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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj; Usz-1172/22-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda Borisa Markovi¢a, predsjednika vijeéa, Blange Turié i mr.sc. Mirjane Jurici¢,
Clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice — specijalistice Biserke Spoljar, zapisnicarke,
u upravnom sporu tuZitelja protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta
Frangesa Mihanovi¢a 9, radi rje$avanja spora izmedu korisnika poStanskih usluga i
davatelia poStanskih usluga, odluéujuci o Zalbi tuZitelja izjavljenoj protiv presude
Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: Usl-3581/20-9 od 20. prosinca 2021., na
sjednici vije¢a'odrzanoj 12. listopada 2022.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu
poslovni broj: ‘Usl-3581/20-9 od 20. prosinca 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: Usl-3581/20-9
od 20. prosinca 2021. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti klasa: UP/I-344-08/20-02/351,
urbroj: 376-04-20-4 od 30. listopada 2020. '
2. Pobijanom odlukom tuZenika odbijen je u cijelosti kao neosnovan zahtjev
tuZitelia za rieSavanje spora korisnika postanskih usluga

s davatellem postanskih usluga HP-Hrvatskom postom d.d., Zagreb,
JuriSiceva 13, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljanja ugovorene usluge

uruCenja preporucene posilike broj: u unutarnjem prometu |

neobavijanja ugovorenih usluga urudenja preporuéenih  posiljaka broj
i broj u medunarodnom prometu na ugovoreni

nacin. ' '

3. Protiv havedene presude Zalbu je podnio tuZitelj u kojoj u bitnome isti€e da je

tiiekom spora i tuzbom osporavao zakonitost odluke tuZenika navodeéi da ustraje za
sudskom zadtitom svojih osobito vaznih korisnickih prava iz razloga sto je obitelj
sustavno imala ozbiljan problem u meduodnosu i komunikagiji s Hrvatskom poStom
kao operatorom'i pruZateliem usluga, a §to se odnosi na otpravak preporucenih
posiliki sa povratnicom, kao i na zaprimanje posiliki sa takvim posebnim obiljiezjem
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na adresi prebivaliSta. Istic¢e da ima razumijevanja za navode o oteZanom radu
operatora u relevantno vrijeme za preporucene posilike koje su bile predmet
prigovora Povjerenstvu za prituzbe HP od 4. srpnja 2020. te ne osporava da je
zamjensku dokumentaciju za povratnice kao dopunsku uslugu i potvrdu da su
posilike uruCene primateljima u konacnici zaprimio, nakon opisane dugotrajne
kronologije osobnog postupanja sa zahtjevom za potraZivanje tih posiliki. No, nema
razumijevanje i opravdano prigovora potpunoj ogluhi Hrvatske poste u svezi
pokretanja postupka potraZivanja. Dakle, hakon vi§e osobnih i pisanih obra¢anja HP,
tek nakon 30 dana od pisanog zahtieva mu se dostavija preslika dostavne knjige o
uruCenju posillke u domacem prometu te se upucuje na link za popunjavanje
formulara za potraZivanje posilike u inozemstvu. Navodi da su svi podaci potrebni za
postupak pokretanja potraZivanja bili HP-u prethodno viSekratno dostavijeni i poznati.
Stoga ovakvo (ne)postupanje operatora postanskih usluga znaci potpuno ignoriranje
prava korisnika koji se vezano uz poSiljiku osigurao placanjem dodatne usluge
“povratnica”, iako je obvezan odgovormno postupati sa svakom preuzetom posiljkom.
Smatra da profesionalni odnos sa uvazavanjem prava korisnika nije i ne moze biti
umanjen nikakvim zakonom niti strukovnim pravilnikom. Zato prigovara
nepravilnostima u radu Hrvatske poste osobito ne postupanju u vezi pracenja
preporucenih posiliki, na §to je svakako nbvezan zakonom. Clanak 17. Konvencije
svjetske postanske unije propisuje da je svaka postanska uprava obvezna prihvatiti
potraZnice u vezj sa svakom posilikom predanom na otpremu u vlastitoj upravi. Pri
postavljanju zahtjeva korisnika oCekuje se promptno i racionalno postupanje.
Posebno navodi da je zbog osobne vaZnosti posilike prema inozemstvu i opisanog
nepostupanja HP morao snositi nove troskove u HP, kao i sve dodatne reperkusije,
ponavijajuéi poSiliku u inozemstvo. PredlaZze da se usvoji Zalba i preinaci pobijana
presuda te mu se odredi pravi¢no obestecenje.

4. Tuzenik u odgovoru na Zalbu isti€e da tuZitelj pogresSno navodi da je presuda
donesena uz pogreSnu primjenu materijalnog prava i uz krivo iznoSenje injeni€nog
stanja. U odnosu na opcenite prigovore koji se odnose na nepravilnosti u obavljanju
dostave preporuéenih posiljiaka od strane HP-a istite da su u ovoj pravnoj stvari
irelevantni, s obzirom da ne predstavijaju prigovor iz &lanka 54. stavka 1. Zakona o
postanskim uslugama, koji se moZe podnijeti iskljuivo za konkretnu poStansku
uslugu u propisanom roku. Posebno naglaava da je njegova odiuka, koja je
patvrdena pobijanom presudom, donesena sukladno zaprimljenom zahtjevu za
rjesavanje spora, iskljuivo u odnosu na tri konkretne preporucene posiljke. Stoga
smatra Zalbene navode tuZitelja u cijelosti neosnovanima i pausalnima.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi u skladu s
odredbom ¢lanka 73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj
20/10., 143/12., 152114., 94/16. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.
- dalje: ZUS), ovaj sud je utvrdio da ne postole razlozi zbog kojih se prvostupanjska
presuda pobija, a niti razlozi na ko;e pazi po sluZbenoj duZnosti.

7. Ovaj sud nalazi da je prvostupanjski upravni sud pravilno postupio kada je
odbio tuZbeni zahtiev tuZitelia pri &emu je za svoju odluku naveo. valjane i
argumentirano obrazloZene razloge utemeliene na podacima spisa predmeta i
pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

8. Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je tuzenik 27. kolovoza 2020. zaprimio
zahtiev za rjeSavanje spora izmedu korisnika postanskih usluga (tuzZitelia) s
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davateliem postanskih usluga HP-Hrvatskom po$tom d.d. (dalje: HP) u vezi s
rieSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge uruéenja preporucene
posilike broj u unutarnjem prometu i neobavljanja ugovorenih
usluga ‘urucenja preporuéenih posiliki broj i broj
u medunarodnom prometu u skladu s odredbama é&lanka 55. Zakona o postanskim
uslugama (,Narodne novine®, broj: 144/12., 153/13., 78/15. i 110/19.).
9. Podaci spisa predmeta pokazuju da je tuzntelj predao HP-u preporucene
postanske posilike s dopunskim uslugama "Povratnica” te zbog ne vrac¢anja obrazaca
dopunske usluge "Povratnica" za poSiljku broj za primatelja u
Zagrebu i broj za primatelia u Republici Francuskoj podnosi
prigovor HP-u smatraju¢i da ugovorene usiuge uruenja nisu obavijene i traZi
naknadu nastale Stete. TuZitelj nezadovoljan odgovorom SluZbe za korisnike prema
kojem je dobio uvid u dostavnu knjigu umjesto povratnice za posiljku u unutarnjem
prometu te je obavijeSten o potrebi pokretanja potraZnog postupka za poSiljku u
medunarodnom prometu podnosi prituzbu Povjerenstvu za prituzbe potro§aca pri
HP-u u kojoj navodi da je, s obzirom da nije zaprimio povratnicu za poSiljku posianu
u Republiku Francusku, odnosno odgovor od davatelja usluge, poslao i drugu
preporuenu poSiliku za istog primatelia u Republici Francuskoj . broj
te, kako nisu stizale povratnice iz Republke Francuske pokreée
potrazne postupke. Nadalje navodi da su se 3. lipnja 2020. vratile obje povratnice iz
Republike Francuske prema kojima su obje medunarodne posiljke uruéene primatelju
u roku od tiedan dana, ali smatra da postupci radnika davatelja usluga nisu u $kladu
sa nuznom odgovorno$Scu jer mu je trebalo m;esec dana da ga uputi na potraznl
postupak pa trazi da ga se obesteti za ucinjenu Stetu. Navedeno Povjerenstvo
prituzbu nalazi djelomiéno osnovanom, odnosno u dijelu vezanom za naknadu $Stete
zbog bespotrebnih dodatnih troskova odbija je kao neosnovanu, a u dijelu vezanom
za proceduru provodenja potraznog postupka u medunarodnom prometu usvaja kao
osnovanu, ali bez prava na naknadu Stete. Naime, provjerom nacina obavljanja
ugovorenih usluga uruCenja utvrdeno je da su sve tri poSilike uruéene primateljima.
U odriosu na poSiliku u unutarnjem prometu korisniku je umjesto obrasca dopunske
usluge "Povratnlca" kao potvrda uruéenja od strane HP-a dostavljena druga sluzbena
isprava HP-a (preslika dostavne knjige) kojom je potvrdeno uredno urucenje te
preporucene posilike, a za dvije preporuéene posilike u medunarodnom prometu je u
skladu s medunarodnim postanskim aktima potvrdeno uruéenje te da su pripadajudi
obrasci "Povratnica” nakon uru¢enja posilike u Republici Francuskoj povratno uruceni
korisniku (tuZitelju). S obzirom da niti aktima Svjetske po3tanske unije niti Zakonom o
postanskim uslugama nije propisan rok za prijenos i uruéenje povratnice u
medunarodnom prometu niti je propisha naknada 3tete za prekoraenje roka
prituzba je u ovim dijelu odbijena kao neosnovana. Dio pntuzbe u vezi procedure
provodenja potraznog postupka u médunarodnom prometu je usvojen kao osnovan,
ali bez prava na naknadu 3Stete jer takvo Sto nije propisano niti Zakonom o
postanskim uslugama niti Opéim uvjetima koji reguliraju postanski promet. U odnosu
pak na izrazéno nezadovoljstvo postupanjima radnika davatelja usluga tuzitelja se
obav;estava da sukladno ¢lanku 54. stavku 5. Zakona o postanskim uslugama
rieSava samo pntuzbe koje se odnose na poStanske usluge, odnosno usluge koje
ukljucuju. svako postupanje s postanskim posilikama od strane davatelja postanskih
usluga, a osobito vezano uz prijam, usmjeravanje, prijenos i urucenje ‘postanskih
posiliaka-u unutarnjem ili medunarodnom postanskom prometu pa Povjerenstvo nije
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nadlezno za rjeSavanje takvih prigovora. No, tuZitelj nezadovoljan naginom na koji je
rijeSen njegov prigovor i prituZba pokreée spor pred tuZenikom, koji na temelju
utvrdenog &injenicnog stanja zakljuCuje da je njegov zahtjev neosnovan, a Sto kao
pravilno prihvada i prvostupanjski upravni sud uz konstataciju da tuZitelj tako
utvrdeno ¢injeniéno stanje ni ne dovodi u sumnju ve¢ smatra da mora postojati
odgovornost pruZatelja postanskih usluga za neurednost i nesavjesno postupanje s
priiemom ili odasilianjem preporuéenih posiljki.

10. Kako to utvrduje tuzenik obavljanje postanskih usluga u Republici Hrvatskoj
uredeno je Zakonom o postanskim uslugama, Pravilnikom o obavljanju univerzaine
usluge (Narodne novine broj 41/13.), opéim uvjetima za obavljanje usluga davatelja
postanskih usluga i aktima Svjetske postanska unije za poStanske usluge u
medunarodnom prometu, a to je izmedu ostaloga i Svjetska postanska konvencija
(Narodne novine — Medunarodni ugovori broj 2/19., dalje: SPK) i Pravila uz SPK
(UPU, Bern 2017.).

11. U dlanku 2. Zakona o postanskim uslugama definirane su vrste postanskih
usluga, a preporucena posilika je posSilika za koju se posiljatelju izdaje potvrda o
primitku i uruCuje se primatelju uz potpis, a u sluaju gubitka, ostecenja ili umanjenja
sadrzaja te u sluéajevima da ugovorena usluga nije obavijena ili nije obavijena u
cijelosti isplacuje se propisani iznos naknade Stete. Prema &lanku 32. i 33. tog
Zakona propisano je da je korisnikovo pravo i obveza odabrati onu vrstu postanske
usluge koja odgovara sadrZaju, vrijednosti sadrzaja posilike i znacenju poSilike za
korisnika, a u skladu s ¢lankom 54. stavkom 1. Zakona korisnik moZe davatelju
postanskih usluga podnijeti prigovor zbog gubitka i osteéenja posilike, zbog
prekoraCenja roka za urucenje posiljke te ukoliko ugovorena usluga nije obavljena ii
nije obavljena u cijelosti.

12.  Posebno se napominje da dopunske usluge, samostalno, nisu postanske
usluge, nego sukladno odredbama ¢&lanka 20. navedenog Zakona usluge koje sadrze
poseban nacin postupanja tijekom obavijanja postanskih usluga poblize utvrden
opcim uvjetima davatelja postanskih usluga.

13. U predmetnom provedenom postupku je utvrdeno da su usluge urucenja tri
predmetne preporuéene posijke obavlijene na ugovoreni nacéin uruéenjem
naslovljenim primateljima u Zagrebu i Republici Francuskoj, s tim da je urucenje
preporuene posilike u unutarnjem prometu korisniku dokumentirano drugim
sluzbenim dokumentom HP-a, a za dvije preporucene posiljike u medunarodnom
prometu su nakon urucenja pos:ljaka u Republici Francuskoj obrasci dopunske
usluge "Povratnica" povratno uruceni korisniku u skladu s vazecim Opéim uvjetima
za obavljanje’ univerzalne usluge HP-a i aktima UPU-a za poStanske usluge u
medunarodnom prometu. Stoga tuZenik smatra da je HP i prigovor i prituZbu
korisnika rijeSio u skladu s odredbama Zakona o postanskim uslugama. i Opcih
uvjeta HP-a uz dodatno pojasnjenje da sukladno odredbi &lanka 23. stavka 1. SPK
UPU-4 imenovani/nacionalni davatelji poStanskih usluga ne snose odgovornost,
pored ostaloga, za poSilike koje su urucili prema uvjetima propisanima u svojim
propisima, a istovjetna odredba je u Republici Hrvatskoj propisana &lankom 56.
stavkom 5. Zakona o postanskim uslugama. U odnosu na navode o naknadi Stete
zbog prekoracenja roka prijenosa i uruéenja za povrat kori§tenih obrazaca dopunske
usluge "Povratnica” tuzenik naglasava da rjeSava sporove iskljuéivo u okviru
odredaba Zakona o postanskim uslugama te da naknada stete u poStanskom
prometu ovisi o vrsti kori§tene postanske usluge i vrsti Stetnog ‘dogadaja. Kako
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dopunska usluga "Povratnica” samostalno nije po§tanska usluga za istu nije moguée
provesti postupak prigovora odreden &lankom 54. stavkom 1. Zakona o poStanskim
uslugama. Isto tako sukladno odredbama akata UPU-a nisu predvideni garantni
rokovi prijenosa i uruCenja postanskih posiljiaka u medunarodnom postanskom
prometu te posliedi€no nije predvidena ni odgovornost imenovanih/nacionalnih
davatelja poStanskih usluga niti naknada Stete za prekoracenje roka prijenosa i
uruc'zienja u medunarodnom prometu za slucaj da je isto i bilo moguce nesporno
utvrditi.

14.  Dakle, razlikuje se odgovornost davatelja postanskih usluga u medunarodnom
i unutarnjem poStanskom prometu. Prema ¢lanku 56. stavku 1. Zakona o
postanskim uslugama u medunarodnom prometu davatelj poétanskih usluga
odgovora u granicama utvrdenim aktima Svjetske poStanske unije i medunarodnim
ugovorima. Clankom 22. stavkom 1. i élankom 23. stavkom 1. SPK UPU-a odredena
je odgovornost imenovanih/nacionalnih davatelja po$tanskih usluga u obavljanju
postanskih usluga u medunarodnom prometu. No, aktima UPU-a nisu predvideni
garantirani rokovi prijenosa i uruéenja postanskih poSiliaka u medunarodnom
prometu te posliedi€no nije predvidena ni odgovornost imenovanih/nacionalnih
davatelja po$tanskih usluga niti naknada Stete za prekoracenje roka prijenosa i
uruéenja u medunarodnom prometu.

15. U unutarnjem prometu prema ¢&lanku 56. stavku 2. Zakona o postanskim
uslugama davatelj poStanskih usluga odgovara: za gubitak ili oSte¢enje postanske
posilke ili umanjenje njezina sadrzaja (1.), za prekoracenje roka za prijenos i
uruéenje poStanske posilike (2.) i u slucaju kada nije obavio uslugu ili uslugu riije
obavio u cijelosti (3.). Davatelj usluge ne odgovara za izmaklu korist i stvarnu Stetu
koja moze nastati zbog gubitka posilike, kada nije obavio ugovorenu uslugu te u
slucaju kada je Steta uzrokovana time &to se posiljatelj nije koristio odgovarajuc¢om
ponudenom uslugom davatelja postanskih usluga (stavak 4.). Isto tako davatel
postanskih usluga ne odgovara za posilike koje je urucio u roku i na nacin propisan
tim Zakonom i opéim uvjetima davatelje postanskih usluga (stavak 5.).

16.  Slijedom navedenih zakonskih odredbi, prema ocjeni ovoga, a prije sve iz
razloga &to niti za tuZitelja nije spomo da su sve tri preporucene posilike urucene
primateljima i §to niti nezadovoljstvo (ne)postupanjem radnika davatelja usluga u
odnosu na provodenje potraznog postupka ne predstavija osnovu za naknadu Stete
odnosno praviéno obesteéenje pa ni zbog nastalih trokove ponavijanjem slanja
posilike' u medunarodnom prometu (u Republiku Francusku), pravilno tuZenik, a $to
prihvaéa i prvostupanjski upravni sud, ocjenjuje neosriovanim zahtjev tuZitelja za
rieSavanje spora izmedu tuZitelja kao korisnika postanske usluge i davatelja
postanskih usluga (HP).

17. Kako tuzﬂelj niti u Zalbi ne iznosi pravno relevantne prigovore koji bi utjecali na
drugacije rjeSenje ove upravne stvari ovaj sud nije nasao osnove za usvajanje Zalbe.

18. Zato je temeljem odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a valjalo zalbu odbiti kao
neosnovanu i petvrditi prvostupanjsku presudu.

Zagrebu 12. listopada 2022.

Predsjednik vijeca
Boris Markovié
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